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RØsumØ Pour examiner la question de la rØpartition des ressources au sein du mØ-
nage, les Øconomistes ont d￿ abord ØtØ tentØs d￿ Øtendre les modŁles de comportement
dØveloppØs pour les personnes seules (qui sont gØnØralement jugØs comme satisfai-
sants par la profession) ￿ des couples ou des familles plus Øtendues. Cependant, de-
vant les limites de cette maniŁre de procØder, telles que l￿ absence de justi￿cations
thØoriques convaincantes de la nØcessaire agrØgation des prØfØrences individuelles, ils
ont dØveloppØ une approche plus gØnØrale basØe sur la seule hypothŁse d￿ e¢ cacitØ de
l￿ allocation des ressources. Depuis, les recherches les plus rØcentes ont considØrØ de
nouvelles gØnØralisations des modŁles existants oø la situation e¢ cace est seulement
un cas particulier.
Mots-clØs DØcision des mØnages; ModŁles unitaires; ModŁles collectifs; ThØorŁme
de l￿ enfant g￿tØ
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1INTRODUCTION
Des questions anciennes... mais des rØponses rØcentes
Les Øconomistes savent que les ressources peuvent Œtre rØparties de maniŁre trŁs
inØgales entre les personnes vivant dans un mŒme mØnage. Dans les annØes quatre-
vingts, le futur prix Nobel Amartya K. Sen (1988) dØclarait que « there is a good deal
of evidence from all over the world that food is often distributed very unequally within
the family ￿with a distinct sex bias (against the female) and also an age bias (against
the children)» . Jusqu￿ il y a peu de temps, toutefois, les modŁles thØoriques existants
en Øconomie ne permettaient pas d￿ expliquer comment les ressources du mØnage sont
distribuØes entre ses membres. Le mØnage y Øtait essentiellement vu comme une bo￿te
noire dont le fonctionnement interne est masquØ et dont seules les relations avec le
monde extØrieur sont spØci￿Øes.1 Ces lacunes ont ØtØ comblØes aujourd￿ hui. Une partie
importante des dØveloppements rØcents en Øconomie de la famille a ØtØ consacrØe ￿ la
description des comportements (en termes de consommation, de travail, de fØconditØ
et d￿ Øducation) des mØnages composØs de plusieurs personnes et ￿ l￿ explication du
processus de nØgociation entre ces personnes. L￿ objectif de ces travaux ￿ au del￿
de la satisfaction d￿ une simple curiositØ scienti￿que ￿est de trouver des fondements
thØoriques aux politiques Øconomiques qui ciblent certains individus dans le mØnage.
Par exemple, il s￿ agit de dØterminer les e⁄ets d￿ une modi￿cation de la ￿scalitØ ou des
lois relatives au divorce sur la distribution des ressources au sein du mØnage.
1Une exception, ancienne, est le modŁle d￿ o⁄re de travail dØveloppØ par Jane H. Leuthold (1968),
dans lequel l￿ existence de deux dØcideurs est explicitement postulØe.
2Aux origines : le comportement d￿ un agent isolØ
En Øconomie, on suppose gØnØralement qu￿ une personne vivant seule choisit, parmi
les paniers de biens qu￿ elle peut atteindre ￿nanciŁrement, celui qui lui fournit le
plus haut niveau de bien-Œtre.2 C￿ est ce que l￿ on appelle la rationalitØ individuelle.
Techniquement, les dØcisions en termes de consommation sont dØcrites ￿ l￿ aide d￿ une
fonction d￿ utilitØ qui est maximisØe sous une contrainte budgØtaire. La fonction d￿ uti-
litØ est une reprØsentation des prØfØrences individuelles pour les di⁄Ørents ensembles
de biens proposØs sur le marchØ; elle matØrialise d￿ une maniŁre synthØtique les rela-
tions de substituabilitØ ou de complØmentaritØ qui peuvent exister entre ces biens. De
plus, elle peut Øgalement Œtre vue comme une mesure ordinale du bien-Œtre de l￿ agent
exprimØe en fonction de sa consommation. Ainsi, plus le niveau d￿ utilitØ de l￿ agent
augmente, plus son niveau de vie s￿ ØlŁve. Quant ￿ la contrainte budgØtaire, elle est
dØterminØe par le revenu et les prix des biens. Les solutions de cette maximisation
sont les fonctions de demande de biens, dont les arguments sont le revenu et les prix,
qui dØcrivent directement le comportement de l￿ agent.3
Cette maniŁre de procØder est trŁs commode; elle prØsente un certain nombre
d￿ avantages. PremiŁrement, les fonctions de demande doivent satisfaire des contraintes
qui peuvent Œtre testØes empiriquement ￿ l￿ aide de donnØes provenant d￿ enquŒtes.4
2La notion de bien dans ce qui suit doit Œtre prise dans son acceptation la plus large; cela inclut
le loisir, et donc le travail, mais aussi Øventuellement les enfants. Les enfants ont naturellement un
prix mŒme si celui-ci est di¢ cile ￿ calculer.
3La thØorie discutØe ici s￿ exprime gØnØralement sous une forme mathØmatique. Pour se faire une
idØe de la maniŁre dont elle se prØsente, on peut la dØcrire trŁs briŁvement. Soit q le vecteur de biens
consommØs par la personne, p le vecteur de prix correspondants, etR son revenu. Alors le problŁme
est de maximiser u(q) sous la contrainte R = p0q, oø u(q) reprØsente la fonction d￿ utilitØ de la
personne en question. La solution du problŁme est un ensemble de fonctions, q = q(p;R); dites « de
demande» . Ce sont les propriØtØs de ce genre de fonctions qui sont examinØes par les Øconomistes.
4L￿ enquŒte Budget des Familles en France ou le Consumer Expenditure Survey aux Etats-Unis
3Par exemple, elles doivent Œtre homogŁnes de degrØ zero : si tous les prix et le revenu
augmentent d￿ un mŒme pourcentage, les quantitØs de biens demandØes ne changent
pas. Elles doivent Øgalement satisfaire des restrictions plus sophistiquØes connues sous
le nom de « conditions de Slutsky» . La thØorie peut donc Œtre falsi￿Øe au sens de Karl
Popper. DeuxiŁmement, les fonctions de demande peuvent Œtre intØgrØes. En d￿ autres
termes, la fonction d￿ utilitØ sous-jacente dont elles sont dØrivØes peut Œtre retrouvØe
de maniŁre unique ￿ une transformation croissante prŁs ￿ partir de l￿ observation de
toutes les fonctions de demande de l￿ individu. Cette derniŁre propriØtØ est essentielle
car elle permet de faire des analyses de bien-Œtre. Par exemple, il est ainsi possible de
dØterminer si une certaine modi￿cation des taux de taxation des biens amØliore ou
dØtØriore le niveau de vie de l￿ individu.
LE COMPORTEMENT D￿ UN GROUPE D￿ AGENTS : QUELQUES
QUESTIONS PR￿LIMINAIRES
La reprØsentation du comportement de mØnages incluant plusieurs personnes sou-
lŁve un certain nombre de di¢ cultØs. Pour commencer, nous allons devoir introduire
plusieurs distinctions, sur les prØfØrences, les biens, et les variables explicatives, qui
ne prennent de sens que dans le cas d￿ un mØnage de plusieurs personnes.
Forme des prØfØrences et types de biens
D￿ une maniŁre gØnØrale, le bien-Œtre d￿ un individu, ou son niveau d￿ utilitØ, peut
dØpendre de sa consommation propre mais Øgalement de la consommation des autres
personnes vivant dans le mØnage. Par exemple, l￿ un des conjoints peut avoir de l￿ aver-
sion pour la musique ØcoutØe par la personne avec qui il vit, prendre soin de ce qu￿ elle
mange, apprØcier ou non les vŒtements qu￿ elle porte. On dira que la consommation
peuvent, par exemple, Œtre utilisØes.
4d￿ un individu exerce une externalitØ sur le bien-Œtre des autres personnes vivant dans
le mØnage. En Øtant plus spØci￿ques, on peut distinguer les individus selon qu￿ ils
sont altruistes ou Øgoistes. Par dØ￿nition, l￿ utilitØ d￿ un individu altruiste (au sens de
Becker) dØpendra directement du niveau d￿ utilitØ atteint par les autres membres du
mØnage, et donc indirectement de la consommation de ceux-ci, tandis que l￿ utilitØ
d￿ un individu Øgo￿ste dØpendra uniquement de sa propre consommation.
Si l￿ on considŁre le cas d￿ un individu altruiste ou Øgo￿ste, en l￿ absence d￿ exter-
nalitØs, on peut aussi faire une distinction entre biens privØs et biens publics. Un
bien public, comme le chau⁄age dans la maison, par exemple, est un bien dont la
consommation n￿ est pas rivale. Techniquement, chaque unitØ de consommation du
bien public entrera, comme argument, dans la fonction d￿ utilitØ de tous les membres
du mØnage. Un bien privØ, en revanche, est caractØrisØ par une consommation rivale;
il ne peut pas Œtre consommØ par plusieurs personnes simultanØment dans le mØnage.
Un exemple est donnØ par les biens alimentaires. En rØalitØ, toutefois, la plupart des
biens se situent entre ces deux cas extrŒmes : presque tous les biens ont ￿ la fois une
composante publique et une autre privØe. Par exemple, un spectacle di⁄usØ ￿ la tØlØ-
vision sera un bien public si l￿ homme et la femme vivant dans le mØnage s￿ accordent
sur le programme; il sera un bien privØ dans le cas contraire. En fait, la plupart des
biens publics sou⁄rent d￿ un problŁme de congestion lorsque le nombre de personnes
qui en bØnØ￿cient augmente.
Facteurs de distribution et facteurs de prØfØrence
Certaines variables entrent directement dans les fonctions d￿ utilitØ. Par exemple,
l￿ age, l￿ Øducation et le sexe modi￿ent gØnØralement les prØfØrences individuelles. On
parle de facteurs de prØfØrence. Toutefois, d￿ autres variables, appelØes « facteurs de
distribution» , jouent un r￿le particuliŁrement important dans la cadre d￿ un mo-
dŁle avec plusieurs agents car elles in￿ uencent le processus de dØcision sans a⁄ecter
5les prØfØrences ou la contrainte budgØtaire. De nombreux exemples de ces variables
se rencontrent en Øconomie de la famille et en Øconomie du dØveloppement. Tout
d￿ abord, une importante littØrature est consacrØe ￿ Øtudier l￿ e⁄et de l￿ origine des re-
venus exogŁnes de chacun des membres du mØnage sur les dØpenses, sur les heures
travaillØes, ou sur la santØ des enfants (Phipps et Burton, 1992; Thomas, 1990).
La di¢ cultØ avec cette approche est que les revenus individuels sont rarement exo-
gŁnes.5 Aussi Shelly Lundberg, Robert Pollak et Terence Wales (1997) s￿ intØressent
aux consØquences d￿ une variation exogŁne de la distribution des revenus au sein du
mØnage. Plus prØcisØment, ils examinent les e⁄ets sur la structure de la consomma-
tion d￿ un changement, ayant eu lieu au Royaume-Uni durant les annØes soixante-dix,
de bØnØ￿ciaire des allocations familiales, et ils montrent que cette rØforme a eu un
impact sur les dØpenses consacrØes aux vŒtements pour enfants. Une interprØtation
est que la rØforme a donnØ aux femmes, ou plut￿t aux mŁres, un meilleur contr￿le des
ressources du mØnage. Sous l￿ hypothŁse que les mŁres accordent plus d￿ attention aux
enfants que les pŁres, les dØpenses de vŒtements pour enfants ont augmentØ. Dans le
mŒme ordre d￿ idØe, Esther Du￿ o (2000) a ØtudiØ le programme de pension de vieillesse
en Afrique du Sud qui a Øtendu les bØnØ￿ces ￿ une population noire qui n￿ Øtait pas
couverte. Elle a observØ que le sexe du bØnØ￿ciaire a une importance pour expliquer
la santØ des enfants. Quant ￿ Pierre-AndrØ Chiappori, Bernard Fortin et Guy Lacroix
(2002), ils s￿ inspirent des travaux de Gary Becker (1991) et considŁrent des indica-
teurs de l￿ Øtat du marchØ du mariage (￿ savoir, le rapport entre le nombre d￿ hommes
et de femmes dans une mŒme catØgorie d￿ ￿ge) et de la lØgislation sur le mariage aux
￿tats-Unis. Ils constatent que ces variables in￿ uencent l￿ o⁄re de travail des mØnages
5Les revenus du travail sont naturellement endogŁnes aux dØcisions d￿ emploi du temps des
membres du mØnage, si bien que les individus avec des revenus di⁄Ørents auront vraisemblable-
ment des prØfØrences di⁄Ørentes. Quant aux revenus de l￿ Øpargne, ils sont endogŁnes aux dØcisions
d￿ investissement prises dans le passØ.
6amØricains et en concluent qu￿ elles a⁄ectent la distribution des ressources entre les
partenaires. En utilisant Øgalement des donnØes amØricaines, Sonia Ore¢ ce (2003)
Øtudie l￿ e⁄et de la lØgalisation de l￿ avortement sur les heures de travail des mØnages
et, avec Pierre-AndrØ Chiappori (2008), elle fournit une interprØtation de ces rØsultats
gr￿ce ￿ un modŁle thØorique d￿ Øquilibre du marchØ du mariage. En￿n, Nancy Folbre
(1997) donne de nombreux exemples supplØmentaires de facteurs de distribution ba-
sØs sur certains aspects de la lØgislation (droit pour les femmes de possØder des terres,
de participer au marchØ du travail, d￿ Œtre protØgØe de la violence domestique, etc.).
L￿ APPROCHE UNITAIRE ET SES FONDATIONS
INDIVIDUALISTES
La majoritØ des Øtudes du comportement du mØnage supposent que le mØnage se
comporte comme s￿ il maximisait une fonction d￿ utilitØ unique. On quali￿e cette ap-
proche d￿ unitaire. La maniŁre la plus radicale de justi￿er cette maniŁre de procØder
consiste ￿ prendre le mØnage comme l￿ entitØ oø les dØcisions sont prises. Il n￿ y a
ni dØcisions individuelles, ni utilitØs individuelles, mais seulement des dØcisions du
mØnage et une utilitØ ØvaluØe au niveau du mØnage. La thØorie traditionnelle dØvelop-
pØe pour dØcrire le comportement d￿ un agent isolØ est simplement rØinterprØtØe. Ce
modŁle est dØsignØ par Amartya Sen (1983) par le nom de « glued-together family» .
Excessivement simple, cette approche soulŁve un certain nombre de di¢ cultØs, la plus
importante Øtant qu￿ elle n￿ est pas fondØe sur l￿ individualisme mØthodologique. En fait,
l￿ individu est totalement ignorØ. De plus, la question de la rØpartition des ressources
au sein du mØnage ne peut pas Œtre ØtudiØe dans ce cadre. Ces faiblesses expliquent
pourquoi des voies alternatives ont ØtØ explorØes qui partagent toutes un mŒme pos-
tulat : chaque individu vivant dans le mØnage est caractØrisØ par une fonction d￿ utilitØ
propre.
7Le modŁle dictatorial
On peut supposer que le mØnage inclut un chef ou un dictateur, ayant un pouvoir
souverain sur les autres personnes vivant avec lui. Ces derniŁres obØissent seulement.
Le comportement du mØnage est alors le re￿ et de la seule fonction d￿ utilitØ du dic-
tateur. Cette approche reprØsente un progrŁs par rapport au modŁle de la famille
« agglutinØe» de Sen car elle o⁄re un schØma explicatif aux inØgalitØs au sein du mØ-
nage. Toutefois, il est di¢ cile de supposer que, dans la majoritØ des sociØtØs modernes,
les chefs de mØnage ont e⁄ectivement un contr￿le de toutes les dØcisions prises par les
autres membres. En fait, le modŁle dictatorial appara￿t comme la description d￿ une
situation plut￿t marginale que l￿ on ne peut pas Øtendre ￿ l￿ ensemble de la sociØtØ avec
rØalisme.
Le Principe du consensus de Paul Samuelson
Des fondations individualistes plus profondes ￿ l￿ approche unitaire peuvent Œtre
trouvØes dans le Principe du consensus de Paul Samuelson (1956). Les membres du
mØnage s￿ accordent sur une fonction d￿ objectif commune ￿ appelØe « fonction de
bien-Œtre social de Bergson-Samuelson» ￿qui dØtermine la rØpartition optimale des
utilitØs entre eux. S￿ ils maximisent cette fonction d￿ objectif, le mØnage se comportera
comme si une fonction d￿ utilitØ traditionnelle Øtait maximisØe. Une faiblesse Øvidente
de l￿ approche est que rien n￿ est dit sur la maniŁre dont la fonction d￿ objectif est choisie.
Il semble pourtant Øvident que les intØrŒts des individus, alors que les ressources du
mØnage sont naturellement limitØes, peuvent s￿ opposer.
Le modŁle altruiste et le ThØorŁme de l￿ enfant g￿tØ de Gary Becker
Le ThØorŁme de l￿ enfant g￿tØ est une autre justi￿cation individualiste de l￿ approche
unitaire. Pour Gary Becker (1974, 1991), le mØnage est composØ d￿ un agent altruiste
8(le chef du mØnage) et de un ou plusieurs agents Øgoistes (le conjoint du chef de
mØnage et leurs Øventuels enfants). Si le chef de mØnage est su¢ samment altruiste et
su¢ samment riche, il sera incitØ ￿ transfØrer une partie de ses ressources aux autres
membres du mØnage. C￿ est le point critique car, dans ce cas, une redistribution des
revenus gagnØs par les membres du mØnage ne devrait pas a⁄ecter les niveaux de
consommations de chacun puisque le chef du mØnage modi￿era toujours ses transferts
de maniŁre ￿ maximiser sa propre fonction d￿ utilitØ. Par exemple, si le revenu du
conjoint augmente d￿ une certaine somme, le chef de mØnage diminuera ce qu￿ il lui
donne. Dans son raisonnement, Gary Becker va plus loin. En fait, tout ce qui augmente
les ressources de la famille dans son ensemble devrait aussi augmenter l￿ utilitØ du chef
de mØnage. En consØquence, il devrait considØrer l￿ e⁄et sur les ressources totales de
la famille de ses di⁄Ørentes actions, et non sur son seul revenu. De plus, il devrait Œtre
prŒt ￿ concØder une partie de son propre revenu si, en compensation, le revenu des
autres membres du mØnage augmente de maniŁre plus importante. En￿n, les autres
membres du mØnage bØnØ￿cient Øgalement d￿ une augmentation des ressources totales
du mØnage et devraient agir de sorte que ces ressources soient maximisØes. En ￿n
de compte, le chef de mØnage, son conjoint, leurs enfants, tous, se comporteront de
maniŁre ￿ maximiser la fonction d￿ utilitØ du chef de mØnage. Gary Becker (1974, p.
1079) ajoute :
[A] "family￿ s" utility function is the same as that of one of its members
not because this member has dictatorial power over other members, but
because he (or she!) cares su¢ ciently about all other members to transfer
resources voluntarily to them. Each member can have complete freedom
of action; indeed, the person making the transfers would not change the
consumption of any member even with dictatorial power!
Ce rØsultat semble trŁs puissant et permet des dØriver des consØquences inattendues.
Theodore Bergstrom (1989) donne l￿ exemple ci-dessous.
9[Consider] the case of a husband who wishes to read at night although the
light bothers his wife. (...) One day while the husband is away at work,
an electrician calls on the wife and o⁄ers to disconnect the night-light in
such a way that the husband would think it was an accident and would
not be able to use it again. The wife ponders whether she should accept
the electrician￿ s o⁄er. According to Gary Becker, although she is sel￿sh
and although she dislikes the night-light, she should refuse. He reasons
that if she has the night-light disconnected, the husband will be worse
o⁄. Even though he will not blame her for the loss of the night-light, the
e⁄ect is like a loss in family income. If her utility is a ￿ normal good￿for
him, the loss of family income will lead the husband to reduce his gifts
of consumption goods to her so that her utility after the night-light is
disconnected is lower than it had been before.
Toutefois, Theodore Bergstrom va montrer que le raisonnement supposØ de Gary
Becker est faux et que le ThØorŁme de l￿ enfant g￿tØ ne peut pas Œtre invoquØ dans
ce cas particulier. Intuitivement, le coßt d￿ une augmentation de l￿ utilitØ du mari
peut devenir prohibitivement ØlevØ suite ￿ la dØconnexion de la lampe de chevet par
l￿ Ølectricien. En fait, il est mŒme possible que le transfert du mari augmente aprŁs les
agissements de l￿ Ølectricien. Par exemple, le mari pourrait Œtre incitØ ￿ diminuer ses
achats de livres puisqu￿ il ne peut plus en pro￿ter durant la nuit. Suite aux ressources
dØgagØes gr￿ce ￿ cela, les transferts en faveur de sa femme pourraient ￿nalement
s￿ avØrer plus importants.
L￿ Øvaluation empirique de l￿ approche unitaire
L￿ approche unitaire, avec ses di⁄Ørentes interprØtations individualistes, est un mØ-
canisme simple permettant de gØnØrer des restrictions testables sur le comportement
10du mØnage. Sans entrer dans des dØtails techniques, les fonctions de demandes doivent
satisfaire les conditions d￿ homogØnØitØ et de Slutsky dØj￿ mentionnØes ci-dessus. Or,
de nombreuses Øtudes ont montrØ que ces conditions n￿ Øtaient gØnØralement pas
satisfaites par les donnØes (Blundell, Pashardes et Weber, 1993, par exemple). De
plus, le fait que certains facteurs de distribution in￿ uencent le comportement du mØ-
nage semble Øcarter les modŁles dictatorial et altruiste ￿et Øventuellement le modŁle
consensuel ￿des descriptions plausibles du fonctionnement du mØnage. Ces constata-
tions, associØes aux faiblesses des fondements thØoriques de l￿ approche unitaire, ont
orientØ les recherches rØcentes vers une nouvelle approche qui permet de concilier la
thØorie du comportement du mØnage et les facteurs de distribution.
L￿ APPROCHE COLLECTIVE ET L￿ HYPOTH¨SE D￿ EFFICACIT￿
L￿ approche collective a ØtØ dØveloppØe par Pierre-AndrØ Chiappori et ses nombreux
co-auteurs (Chiappori, 1988, 1992; Browning et Chiappori 1998; Bourguignon, Brow-
ning, Chiappori, 2009; Chiappori et Ekeland, 2006, 2009). Elle occupe aujourd￿ hui
une place prØØminente en Øconomie de la famille.
L￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ
Les modŁles issus de l￿ approche collective sont construits sur la seule hypothŁse que
les nØgociations au sein du mØnage mŁnent ￿ des allocations e¢ caces au sens de Pa-
reto. En d￿ autres termes, le bien-Œtre d￿ une personne ne peut pas Œtre augmentØ, avec
des ressources donnØes, sans diminuer celui d￿ une autre personne dans le mŒme mØ-
nage. C￿ est la notion d￿ e¢ cacitØ utilisØe ici. Un certain nombre d￿ arguments semblent,
en e⁄et, plaider en faveur de cette hypothŁse. La justi￿cation la plus convaincante
s￿ appuie sur la croyance (supportØe par la thØorie des jeux) que les allocations e¢ caces










dans un environnement stationnaire, et que le mariage fournit un tel environnement.
De plus, l￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ est certainement l￿ extension la plus naturelle aux
groupes d￿ individus de l￿ hypothŁse de rationalitØ individuelle. On parlera donc ici de
rationalitØ collective. En￿n, les modŁles basØs sur l￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ permettent
d￿ introduire les facteurs de distribution. Pour comprendre cela, il faut se reprØsenter
toutes les allocations e¢ caces au sens de Pareto comme la frontiŁre d￿ un ensemble,
￿ savoir, l￿ ensemble de toutes les combinaisons d￿ utilitØ atteignables par les membres
du mØnage avec la contrainte budgØtaire donnØe. Cette frontiŁre est reprØsentØe sur
la Figure ci-dessous. Lorsque le pouvoir de nØgociation de l￿ un des membres du mØ-
nage se dØtØriore au pro￿t d￿ un autre membre, l￿ Øquilibre se dØplace le long de cette
frontiŁre. Par dØ￿nition, les facteurs de distribution sont donc des variables qui, sans
a⁄ecter l￿ ensemble des utilitØs atteignables, a⁄ectent la localisation de l￿ Øquilibre le
long de la frontiŁre.
12L￿ approche collective et l￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ se sont avØrØes fructueuses. D￿ abord,
les fonctions de demande de biens doivent satisfaire des restrictions testables compa-
rables aux conditions d￿ homogØnØitØ et de Slutsky mentionnØes ci-dessus. En parti-
culier, la maniŁre dont les facteurs de distribution sont supposØs a⁄ecter le compor-
tement du mØnage est trŁs restrictive. Lorsque la valeur de n￿ importe quel facteur de
distribution varie, la position de l￿ Øquilibre le long de la frontiŁre d￿ e¢ cacitØ se modi-
￿e. En consØquence de quoi, le mØnage ajuste les quantitØs demandØes pour re￿ Øter
le nouvel Øquilibre. Maintenant, si deux facteurs de distribution a⁄ectent de maniŁre
parfaitement identique la demande pour un bien quelconque, alors on peut conclure
que leur e⁄et sur l￿ Øquilibre le long de la frontiŁre doit Œtre le mŒme. Aussi, n￿ importe
quelle autre demande de biens doit Œtre a⁄ectØe de la mŒme maniŁre par les deux
facteurs de distribution en question. Cette idØe permet de gØnØrer un test formel de
l￿ approche collective, et de la falsi￿er au sens de Popper.
Dans le cas particulier oø les membres du mØnage sont altruistes ou Øgo￿stes (mais
en l￿ absence d￿ externalitØs de consommation) et oø tous les biens sont purement pri-
vØs, on peut obtenir des rØsultats encore plus forts. PremiŁrement, le processus de
dØcision du mØnage peut Œtre vu comme Øtant en deux Øtapes : d￿ abord, le revenu
total est partagØ entre l￿ homme et la femme selon une certaine rŁgle qui peut dØ-
pendre de toutes les variables dØcrivant l￿ environnement du mØnage; ensuite, chacun
maximise son utilitØ, indØpendamment de l￿ autre, en tenant compte de la contrainte
budgØtaire dØterminØe par le partage de premiŁre Øtape. DeuxiŁmement, la rŁgle de
partage peut Œtre estimØe ￿ l￿ aide de donnØes d￿ enquŒte traditionnelles. En e⁄et, sous
certaines hypothŁses, elle peut Œtre identi￿Øe ￿ partir de l￿ observation du comporte-
ment du mØnage. Martin Browning, Fran￿ois Bourguignon, Pierre-AndrØ Chiappori
et ValØrie Lechene (1994) exploitent ce rØsultat et fournissent ainsi des estimations
de la distribution du revenu au sein des mØnages ￿ l￿ aide de donnØes canadiennes. En
fait, la notion de rŁgle de partage est devenue si populaire que, parfois, elle devient
13le symbole de toute la littØrature sur les modŁles collectifs.6
Les autres hypothŁses de la nØgociation
Les modŁle collectifs traditionnels reposent sur la seule hypothŁse d￿ e¢ cacitØ. Cette
derniŁre est su¢ sante, comme on l￿ a vu, pour gØnØrer des restrictions testables et pour
permettre l￿ identi￿cation de composantes structurelles importantes telles que la rŁgle
de partage des ressources au sein du mØnage. Toutefois, dans certaines circonstances,
il peut Œtre nØcessaire de mettre des hypothŁses supplØmentaires a￿n de comprendre
comment l￿ Øquilibre se dØplace le long de la frontiŁre de Pareto. Marjorie McElroy
et Mary-Jane Horney (1981) et Marylin Manser et Murray Brown (1980) utilisent
la thØorie axiomatique de la nØgociation. Le principe est simple : chaque membre du
mØnage dispose de la possibilitØ d￿ arrŒter les nØgociations sur le partage des ressources,
auquel cas il retire un certain niveau d￿ utilitØ. La crØdibilitØ de cette menace dØtermine
alors la localisation de l￿ Øquilibre de long de la frontiŁre d￿ e¢ cacitØ.7 Plus l￿ utilitØ
retirØe par le membre du mØnage en cas de rupture des nØgociations est ØlevØe, et plus
donc sa menace est forte, plus la fraction du surplus gØnØrØ par le mariage qu￿ il peut
retirer est grande. En revanche, la spØci￿cation par l￿ Øconomiste de la menace adoptØe
par chacun des membres du mØnage est dØlicate. Les premiers auteurs qui ont travaillØ
sur ces questions ont suggØrØ que l￿ utilitØ de la menace co￿ncide avec l￿ utilitØ obtenue
en cas de divorce. MŒme si cette solution semble excessivement radicale ￿aprŁs tout
il existe d￿ autres maniŁres de ne pas coopØrer dans le mØnage ￿certaines prØdictions
intØressantes peuvent sortir de ce cadre d￿ analyse. Par exemple, la position de l￿ un
6Toutefois, il su¢ t que certains biens soient publics pour que l￿ existence mŒme de la rŁgle de
partage soit remise en question. Dans ce cas, il est encore possible d￿ identi￿er le niveau d￿ utilitØ de
chacun des membres du mØnage en fonction des prix, du revenu, et des facteurs de distribution.
7D￿ autres hypothŁses, appelØes « axiomes» , sont naturellement nØcessaires pour dØterminer de
maniŁre unique l￿ Øquilibre.
14des conjoints dans la nØgociation du mariage devrait s￿ amØliorer lorsque son revenu
salarial net (en tenant compte du systŁme de taxation applicable aux cØlibataires)
augmente ou lorsque le marchØ du mariage s￿ amØliore pour lui et facilite ainsi son
remariage. Ces assertions thØoriques ont justement re￿u une con￿rmation empirique
ainsi qu￿ il a ØtØ mentionnØ ci-dessus. Toutefois, Shelly Lundberg et Robert Pollak
(1993) ont suggØrØ que d￿ autres types de menace pouvaient Œtre envisagØs. Pour ces
auteurs, l￿ Øquilibre le long de la frontiŁre est dØterminØ par l￿ utilitØ que l￿ homme et
la femme obtiennent lorsque ils arrŒtent de collaborer et qu￿ ils se consacrent aux
activitØs habituelles de leur sexe, elles-mŒmes dØterminØes par les normes sociales
et culturelles. Par exemple, l￿ homme s￿ occupera de ramener l￿ argent dans le couple,
tandis que la femme se consacrera ￿ l￿ essentiel des t￿ches domestique et, en particulier,
￿ la garde des enfants. Un avantage de cette approche est de distinguer des couples
« modernes» oø les t￿ches sont distribuØes de maniŁre e¢ caces en respectant les
avantages comparatifs de chacun et des couples « traditionnels» oø la distribution des
t￿ches est le rØsultat de normes sociales et culturelles. La faiblesse, cependant, est que
le modŁle n￿ explique ni comment les normes sont dØterminØes, ni pourquoi les sphŁres
masculines et fØminines sont sØparØes. Martin Browning, Pierre-AndrØ Chiappori et
ValØrie Lechene (2010) rØpondent partiellement ￿ cette question en montrant que les
couples qui ne collaborent pas ont intØrŒt ￿ diviser les t￿ches en sphŁres disjointes.
Le marchØ du mariage
Pour mieux comprendre les mØcanismes de redistribution des ressources au sein
du mØnage et approfondir les fondements thØoriques des modŁles de mØnage basØs
sur une menace de divorce, certains auteurs ont ØtudiØ le mariage d￿ un point de vue
Øconomique dans la lignØe des travaux de Gary S. Becker (1973-74). Ils construisent
des marchØs du mariage sur lesquels hommes et femmes se rencontrent, et Øtudient
les Øquilibres qui en rØsultent. En fait, un Øquilibre est une situation oø toutes les
15personnes sur le marchØ sont soit cØlibataires soit mariØes ￿ une personne de l￿ autre
sexe, et oø aucune personne mariØe n￿ aurait intØrŒt ￿ divorcer dans l￿ objectif de se
mettre en couple avec une personne cØlibataire ou une personne dØj￿ mariØe. On peut
alors montrer que le marchØ du mariage fonctionne de telle sorte qu￿ une diminution
de la proportion des femmes par rapport aux hommes amØliore la part des ressources
re￿ues par les femmes dans le mariage (voir par exemple le livre de Martin Browning,
Pierre-AndrØ Chiappori et Yoram Weiss, 2011). La relative raretØ des femmes sur le
marchØ leur permet d￿ Œtre plus exigeantes en termes de partenaire. De plus, Murat
Iyigun et Randall P. Walsh (2007) s￿ intØressent ￿ l￿ e⁄et de la richesse initiale des
individus qui a⁄ecte la rØpartition des ressources au sein des mØnages par l￿ intermØ-
diaire des investissements prØ-maritaux (￿ savoir l￿ Øducation pour l￿ essentiel) et qui
interagit avec les proportions relatives d￿ hommes et de femmes sur le marchØ.
AU-DEL￿ DE L￿ HYPOTH¨SE D￿ EFFICACIT￿
On a des raisons de croire que, dans certaines situations, les allocations au sein du
mØnage ne seront pas e¢ caces. Comme on l￿ a vu, l￿ hypothŁse d￿ e¢ cacitØ peut se justi-
￿er dans le cas oø l￿ environnement du mØnage est stationnaire. En e⁄et, des rØsultats
de la thØorie des jeux supportent l￿ idØe qu￿ il existe toujours des Øquilibres e¢ caces
dans un jeu rØpØtØ. Or, les interactions des membres d￿ un mØnage sont comparables ￿
celles de joueurs dans un jeu rØpØtØ. NØanmoins, comme le rappellent Shelly Lundberg
et Robert A. Pollak (1994), un jeu rØpØtØ a gØnØralement une in￿nitØ d￿ Øquilibres dont
certains peuvent ne pas Œtre e¢ caces. De plus, l￿ Øquilibre sØlectionnØ par les joueurs
est souvent le rØsultat de l￿ histoire et de l￿ habitude, si bien qu￿ il peut parfois ne
pas Œtre e¢ cace. En￿n, et surtout, l￿ environnement du mØnage ne sera pas toujours
stationnaire. Si une dØcision prise par le mØnage aujourd￿ hui a⁄ecte le pouvoir de
nØgociation futur, les choix des membres du mØnage seront souvent ine¢ caces. Shelly
Lundberg et Robert A. Pollak (2003) prennent l￿ exemple de la dØcision de dØmØna-
16ger d￿ un couple. Un des conjoints, l￿ homme par exemple, re￿oit une o⁄re d￿ emploi
￿nanciŁrement avantageuse nØcessitant que le couple change de lieu de rØsidence. Les
avantages ￿nanciers de la proposition sont tels qu￿ il serait certainement optimal pour
le couple de dØmØnager. Toutefois, dans ce cas, la femme devrait abandonner son
emploi, ce qui pourrait impliquer pour elle une perte de pouvoir au sein du mØnage.
Dans la mesure oø la dØcision de dØmØnager nØcessite un accord mutuel, et puis-
qu￿ il n￿ est pas possible de signer un contrat liant entre les parties qui garantirait ￿
la femme sa situation future, l￿ homme pourrait Œtre obligØ de refuser l￿ o⁄re d￿ emploi.
Cette solution est naturellement ine¢ cace. Cette ine¢ cacitØ rØsulte de l￿ impossibilitØ
pour les conjoints de signer un contrat empŒchant l￿ exploitation d￿ un avantage de
pouvoir. D￿ autres exemples similaires peuvent Œtre proposØs. Ainsi il pourrait Œtre
optimal que l￿ un des conjoints se consacre aux activitØs domestiques (dont la garde
des enfants) et accumule ainsi un capital spØci￿que ￿ la vie en couple. Cependant, ce
capital spØci￿que a peu de valeur en cas de divorce et les conjoints pourraient Œtre
incitØs ￿ sur-investir sur le marchØ du travail et ￿ accumuler du capital gØnØral (plut￿t
que spØci￿que). Cette dØcision serait, nØanmoins, ine¢ cace d￿ un point de vue collec-
tif. Les recherches futures devront se concentrer sur ces modŁles dynamiques dans
lesquels des solutions ine¢ caces peuvent Ømerger suite au comportement stratØgiques
des membres du mØnage.
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